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CILOVY HOSPODARSKY SOUBOR
VERSUS TYP VYVOJE LESA

Miroslav Mikeska

Hospodaérska tprava lest u nés pouZivé metodu vékovych stupriii (HUL-VS) a tzv. (cilovy) hospodaFsky soubor

((C)HS). V narodnich parcich je ministerstvem Zivotniho prostredi prosazovana hospodarska tprava lesi metodou
provozni inventarizace (HUL-PI), kde figuruje tzv. typ vyvoje lesa (TVL). Nékdy ponékud zavadéjici situace ohledné
pojmii a obsahu a nékteré zkusenosti a problémy z praxe pouzivani CHS (HS) a TVL vedly k napséani tohoto ¢lanku.

CHS aTVLmajizgela shodnyzklad

PfedevSim je nutno velmi zduraznit,
Ze jak cilovy hospodatsky soubor (CHS),
tak typ vyvoje lesa (TVL) jsou v naSich
podminkdch jen rtizné€ nastavenou agre-
gaci jednotek lesnické typologie (LT).
Zatimco agregace jednotek LT do CHS
je ddna vyhldskou 83/96 Sb., agregace
jednotek LT do TVL je zatim volnym
novotvofenim pii aplikaci (HUL-PI)
v ndrodnich parcich. Pokud se vSak po-
divime na dosud vytvofené TVL v jed-
notlivych narodnich parcich, je hned patrna
snaha o urcité sbérné agregace podobné
CHS. Je to pochopitelné a logické, odpo-
vidd to nasi tradici stanovistniho pojeti
pozménénych lesnich ekosystémi — ale
popotadku.

Pojem cilovy hospoddfsky soubor
(CHS) je nelogickym reliktem z doby,

kdy oznacoval napt. smrkové hospodar-
stvi kyselych stanovist vysSich poloh.
Ve vyhlasce 83/96 Sb. zistalo pak uz jen
napf. hospodafstvi kyselych stanovist
vyssich poloh. A Ze by cilem bylo hospo-
darstvi kyselych stanovis$t? Paradoxné,
kdyz ptfiddme porostni typ, nazyvame to
hospodaiskym souborem (HS) bez slova
cilovy, a pfitom tam by to slovo teprve
mohlo mit logiku. CHS vznikl postupné
z pojmu hospoddfsky soubor lesnich
typa (HSLT), ktery se dosud pouziva
na Slovensku. Pfiddnim porostniho typu
k HSLT se pak jednotka diive nazyvala
provoznim souborem (PS). Jak pfedcho-
zi PS, tak i soucasny HS se z praktickych
(provoznich) divodd pochopitelné pod-
fizuje do zna¢né miry porostnimu typu
a funkénimu zaméfeni, a aby nevznikalo
mnoho jednotek s malymi plochami, vét-
Sina HS jsou sbé&rné, provozné tucelové
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Cilovy hospodasky soubor

57 Oglejené stanov. nidSich a
stiednich poloh

Obr. 1: Ukézka ¢lenéni CHS odvozeného od HS uvedeného v porostnich skupinach (zdroj: http.//

geoportall.uhul.cz/LhpoMap).
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jednotky, kde kmenovy CHS vice ¢i
méné ztrdci svlj stanoviStni pidvod.
A protoZe v metodd HUL-VS dochézi pti
rozdéleni porostnich skupin k dalsimu
zjednoduseni, je pak pochopitelné infor-
mace o stanoviStnich pomérech porost-
nich skupin v LHP/LHO zkreslend a dosti
riznoroda.

Pojem typ vyvoje lesa (TVL) k ndm
byl infiltrovan z némeckého prostiedi
(Waldentwicklungstyp), pfi¢emz v pa-
vodnim pojeti sim o sobé pfedstavuje
ur¢itou kompilaci stavu porostu s pied-
stavou, kam by dané porosty mély smé-
fovat. To, Ze u nds je i TVL postaven
v podstaté na stanoviStnim podkladé,
tedy rovnéZ na agregaci jednotek LT, jen
potvrzuje stanoviStni tradici u nds. Sna-
ha pfevzit od némeckych sousedtii metodu
hospodaiské dpravy ve strukturné boha-
tych lesich v pfipadé nakldddni s lesy
v narodnich parcich je pochopitelna pravé
predevsim z titulu zpusobu zdkladniho
rozdélen{ porostti na stanovistnim zédkla-
dé (pod rouskou TVL) a zjednoduseného
vékového ¢lenéni. Dluzno vSak dodat,
e i v metodé HUL-VS Ize nastavit sta-
novistni prioritu a bohaté strukturované
lesy popsat s pomoci etdzi o¢islovanych
napf. poradové, jak umoZiuje vyhlaska
84/96 Sb.

Nevyhody CHS v praktickém pouZziti

Je tfeba pfipomenout, Ze skladba
a struktura hospodafiskych soubort (HS)
se tvofi u kazdého zafizovaného LHP,
ale i LHO zvl4ast, a to jesté pti kazdé ob-
nové LHP/O trochu jinak. Podstatnou
roli vedle plo$ného zastoupeni jednotli-
vych stanovist (v podobé jednotek LT)
hraje zastoupen{ jednotlivych porostnich
typt na riznych stanovistich a kone¢né
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Tab. 1: Pfehled stanovistnich soubort, ze kterych se odvijeji CHS a TVL u nés.
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CHS  Soubor stanovist (stanovistni soubor) Typ vyvoje lesa Varianta typu vyvoje lesa Souboly lesnich typd
01 Mimoréadné nepfizniva stan. a  extrémni stanovisté Reliktni bory 0Z, 0Y, 3. (0Mz), (ONy)
Extrémni dubové buciny 2Y,3Y,4Y,22,32,4Z2,1X, 2X, 3X, 4X
Extrémni jedlové buciny 5Y, 572
Extrémni smrkové buginy 6Z,6Y,7Y,7Z
Sutové javoriny 1J,3J,5J, 6J
b vrchovisté Vrchovi$té s kleci 9R
Vrchovistni smr€ina 8R
Raselinny bor OR
02 Vlysokohorskeé lesy ¢ vysokohorské SM Jerédbové a skeletové smrciny 87, 8Y
03 Lesy v klecovém LVS d  klec se SM Klecové smrciny 9K
Kosodrevina a tundra 9Z,9Y
13 PFirozend borova stanovisté e  bory aborové doubravy Suché bory 0M, 0K, ON, 0C
VIhké bory 0P, 0Q, 00
Podmacené bory 0G, 0T 71
Borové doubravy ™ |VIOZIt 1W’|
19 LuZni stanovi§té f  luhy NiZinny luh 1L, 1U
Pahorkatinny luh 2L
23 Kysela stan. nizsich poloh g kyselé doubravy s BK Kyselé a chudé doubravy 1K, 2K, 11, 21, 2M, 1Sc, 2)%
21a  Exponov. kysela stan. niz. poloh Kamenité a svahové kyselé doubravy N, 2N, 1Ke, 2Ke, 2!\12/
25 Zivnd stan. nizsich poloh h  Zivné (habrové) doubravy Habrové doubravy s BK, LP, JS 1B, 2B,1H, 2H,1D, 2D, 2W, (1S), (2S)
Oglejené Zivné doubravy 10, 20, 1V, 2V, 2G
21b  Exponov. Zivnd stan. nizsich poloh Kamenité a svahové Zivné doubravy 1A, 2A,1C, 2C, 1F, 2F
27 Oglej. chudé stan. niz. a str. poloh i oglejené kyselé doubravy Kyselé brezové a jedlové doubravy 1P, 2P, 3P, 1Q, 2Q, 3Q, 2T
29 0l80vé a jasanova stan. j olSiny ajaseniny Jasanové olSiny 3L, 5L,
VIhkeé jaseniny a javofiny 3U, 5U
MokFadni a raSelinné olSiny 1G, 1T, 1R
Luh ol8e Sedé 6L
43 Kysela stan. stfed. poloh k  kyselé buciny s DB Kyselé a chudé buciny s DB 3K, 4K, 3M, 4M, 3, 4l
41a  Exponov. kysela stan. stfed. poloh Kamenité a svahové kyselé buciny s DB 3N, 4N, 3Ke, 4Ke, 3Me, 4Me,
45 Zivné stan. stfednich poloh | Zivné BK's DB, KLaLP Svézi buciny s DB 3S,4S, 3H, 4H
Bohaté buciny s DB, KL, LP 3B, 4B, 3D, 4D, 3W, 4W
.o . " P 3F, 4F, 3A, 4A, 3C, 4C, 3Se, 4Se,
41b  Exponov. Zivna stan. stied. poloh Kamenité a svahové Zivné buciny s DB 3We, SWe
47 Oglejené stan. strednich poloh m  oglejené Zivné jedliny a buciny VIhké Zivné buciny 3V, 4V, 30
57 Oglejend stan. vyssich poloh n  oglejené kyselé jedliny Oglejené Zivné jedliny 40,50
Oglejené kyselé a chudé jedliny 4P 5P, 4Q, 5Q
53 Kyseld stan. vys$sich poloh o kyselé JD-BK Kyselé a chudé jedlové buciny 5K, 51, 5M
5la  Expon. kysel4 stan. vys. poloh Kamenité a svahove kyselé jd buCiny 5N, 5Ke, 5Me
58] Zivnd stan. vyssich poloh p  Zivné JD-BK's KL Své7Zi jedlové buciny 5S, 5H
Bohaté jedlové buciny 5B, 5D, 5W
51b  Exponov. Zivna stan. vys. poloh Kamenité a svahové Zivné JD buciny 5F 5C, 5A, 5Be, 5We, 5Se
57 Oglejend stan. vys. poloh VIhké Zivné JD buginy 5V
59 Podméacena stan. stf. a vys. poloh q  podmacené jedliny a buciny Podméacené Zivné buciny 3Vg, 4Vg, 5Vg,
Podmacené Zivné jedliny s DB a BK 3G, 4G, 5G
39 Chuda podm. stan. niz. a stf. poloh Podmécené chudé jedliny s BO 3, B
73a  Kysela stan. horskych poloh r kyselé SM-BK Kyselé a chudé smrkové buciny 6K, 6M, 6l
Kyselé a chudé bukové smrciny 7K, 7M
71a  Expon. kyseld stan. hors. poloh Kamenité a svahoveé kyselé sm buciny 6N, 6Me, 6Ke
Kamenité a svahové kyselé bk smréiny 7N, 7Me, 7Ke
75a  Zivné stan. horskych poloh s Zivné SM-BK's KL Svézi smrkové buciny 6S, 7S, 6H
Bohaté smrkové buginy 6B, 7B, 6D
71b  Exponov. Zivnd stan. hors. poloh Kamenité a svahové klenové SM buciny  6F, 7F, 6A, 7A, 6Se, 7Se
VIhké klenové SM buciny 6V, 7V
73b  Kyseld stan. horskych poloh t  kyselé SM Kyselé, kamenité a chudé smrciny 8K, 8N, 8M
75b  Zivné stan. horskych poloh u  svézi SM Horské svézi smrciny s klenem 8A, 8V, 8S, 8F
77 Oglejend stan. hors. poloh v oglejené SM-JD Oglejené smrkové jedliny 6P, 60, 7P, 70, 6Q, 7Q
79 Podméacena stan. horskych poloh w  podmécené SM-JD Podméacené smrkové jedliny 6G, 7G, 6T, 7T, (7L)
y  zamokfené SM Oglejené a podmécené smréiny. 8P, 80, 8Q. 8T, 8G
59 Podmé&cena stan. stf. a vys. poloh z  raSelinné smréiny Svézi raselinné smréiny 4R, 6R
Kyselé raselinné smréiny 3R, 5R, 7R
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0br. 2: Ukdzka ¢lenéni CHS odvozeného piimo z mapy jednotek lesnické typologie (zdroj: http.//
geoportall.uhul.cz/OpriMap).

i funkéni zaméfeni jednotlivych po-
rosti. Z hlediska stanovis$tniho (CHS)
pak vznikaji rizné kombinované sbérné
HS, u kterych pokud pouzijeme kmeno-
vy CHS (prvni dvoj¢isli) pro informaci
o stanoviStnim urceni, dostaneme se upl-
né nékam jinam — viz obr. 1. Proto je po-
mérné obvykld praxe, Ze napf. procento
a vycet dfevin MZD (meliora¢nich
a zpeviujicich dievin) se odvozuje pfimo
podle jednotek LT bez ohledu na zataze-
ni do konkrétnich HS v rdmci zafizova-
ného celku. Pokud totiZ odvozujeme podil
a vycet MZD podle konkrétniho vysledné-
ho sbérného HS podle pfifazovaci tabulky
daného zafizovaného celku, nepostihu-
jeme stanovistn{ uréeni piivodnich CHS.
Lze to snadno zjistit, porovndme-li v po-
rostni skupiné ¢islo HS a jednotek LT.
Na obr. 1 je ukdzka CHS odvozeného
z HS uvedenych v porostnich skupindch,
zatimco na obr. 2 je zndzornéno zafazeni
do CHS pfesné podle mapy jednotky LT
bez ohledu na porosty. Tento rozdil by-
chom téméf eliminovali, pokud bychom
pouzili z porostnich skupin pouze jed-
notku LT a tu zafadili do spravného
(,,vyhlaskového*) CHS nezavisle na po-
rostnim HS.

Neni to Zadn4d fikce. Pokud napf. chté-
ji Lesy CR, s.p., provadét srovnatelné
analyzy a kontroly podili a vyétdi MZD
v riznych organiza¢nich jednotkdch
¢i na konkrétni porosty, jde to jediné
pies jednotku LT uvedenou v popisu
porostu, nikoli podle tamtéZ uvedeného
HS (CHS).

10 = 300

U nékterych kraji pak dokonce docha-
zi v dotacich na obnovu lesa k absurdi-
tdm, kdy pouZivany program porovndva
u porostni skupiny jednotku LT s HS,
a pokud to nesedi, dotaci ufednici ne-
schvali, prestoZe z hlediska jednotky LT
by bylo na dotaci opravnéni.

Vychodiska

Jestli bude i v budoucnu HUL-PI omeze-
na jen na ndrodni parky a dal$i chrdnénd
tzemi, ¢i se bude §ifit do ostatnich lesd,
nen{ tolik podstatné jako to, co bude jednotné
povinné uvadét za informace v popisu po-
rostnich skupin. Zptisob vytvifeni skladby
a struktury TVL v jednotlivych ndrodnich
parcich se prilis nelisi od zpisobu vytvareni
CHS v zafizovacich celcich. Rovnéz jsou Cas-
to pro malou plochu a pro zjednoduseni do
jednoho TVL namichdny zcela odli$né jed-
notky LT — pfedev§im pak nepfiznivych
stanovist — ochrannych lest (napt. 5J — jil-
mov4d javorina spolu se 7Z — zakrsld bukova
smrc¢ina apod). Nebo napiiklad CHS obsa-
hujici pojem ,.exponovand stanovisté™ u nds
predstavuji pouze informaci o tom, Ze se
jedna bud’ o svah nad 41 %, nebo o kameni-
tost mezi 50-80 %, nebo oboje najednou, nic
vice, nic méné. Fakt, Ze takto specificky vy-
mezeny soubor stanovist byl pasovan na tro-
veii TVL napt. pfi tvorbé TVL v KRNAP,
jen dotvrzuje skute¢nost podobného vnim4-
ni CHS a TVL v nasSich pomérech.

Nespornym faktem pak stéle zustdva, ze
bez ohledu na metodu HUL a zpiisob rozdé-
leni lesa je nezbytné, aby se v nejmensich

jednotkdch rozdéleni lesa vzdy objevila
informace o jednotce LT, protoZe jediné tak
Ize analyzovat lesy ve vztahu ke stanovisti
a v ramei celé CR. Jeding na bazi jednotek
LT by mély byt postaveny politika mini-
malntho podilu MZD (pfirozené dfevinné
skladby), dota¢n{ politika apod.

V tab. 1 je uveden piehled tzv. stanovist-
nich soubort (soubor stanovisf), ze kterych
se u nds odvozuji CHS a TVL. Pravé pojem
stanovistni soubor (soubor stanovist) v na-
Sem prostredi nejlépe vystihuje podstatu jak
CHS, tak TVL. Zavedeny pojem hospodaf-
sky soubor by zstal po pridani porostniho
typu a funkéniho zaméfeni ke stanovistnimu
souboru, ktery by nahradil pojem CHS a ne-
pletlo by se jako dosud pouZivani pojmi CHS
a HS. Dokonce by se po obsahové strance nic
nestalo, pokud bychom pojem stanovistni
soubor pouZili v naSem prostfedi misto TVL.

Pokud TVL (napt. podle tab. 1) vymezime
zpusobem, tak jak je vymezen CHS
z mapy jednotek LT na obr. 2, dostaneme
podkladovou mapu TVL pro tvorbu po-
rostdt ve smyslu HUL-PI pro celou CR
jednotné, najednou a hned.
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